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Verslag van het plenair overleg van 18 september 2014 
 
 
Het voorontwerp van het GRUP werd op 07/08/2014 overgemaakt aan: 
 

- Agentschap R-O Vlaanderen, Directie Coördinatie-werking; 
- Afdeling R-O West-Vlaanderen, Ruimtelijke Ordening West-Vlaanderen 
- Provinciebestuur West-Vlaanderen (Drum); 
- Dienst begeleiding Gebiedsgerichte Planprocessen, Afdeling Milieu-, Natuur- en 

Energiebeleid – Departement LNE; 
- Agentschap voor Natuur en Bos; 
- Vlaamse Milieumaatschappij; 
- Agentschap Wegen en Verkeer – District en Regie 315 Oostende; 
- Agentschap Onroerend Erfgoed West-Vlaanderen; 
- Afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid – Dienst Veiligheidsrapportage; 
- Vervoersmaatschappij De Lijn; 
- Toerisme Vlaanderen; 
- Bloso. 

 
Het voorontwerp van het GRUP werd op 11 juni 2014 toegelicht op de GECORO. 
 
 
Schriftelijk advies werd verleend door: 
 

- Agentschap Wegen en Verkeer (d.d. 12/09/2014); 
- Provinciebestuur West-Vlaanderen (d.d. 11/09/14); 
- Ruimte Vlaanderen (d.d. 17/09/2014); 
- Dienst Begeleiding Gebiedsgerichte Planprocessen – Afdeling Milieu-, Natuur- en 

Energiebeleid – Departement LNE (d.d. 08/09/2014); 
- Agentschap voor Natuur en Bos (d.d. 18/09/2014); 
- Onroerend Erfgoed (d.d. 15/09/2014); 
- Afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid – dienst veiligheidsrapportering (d.d. 

26/08/2014); 
- De Lijn (d.d. 02/09/2014); 
- Toerisme Vlaanderen (d.d. 17/09/2014); 
- Bloso (d.d. 11/09/2014); 
- Gecoro (d.d. 11/05/2014). 

 
De VMM is niet bevoegd om advies te geven in dit dossier en deelde dit meer door middel van een 
schrijven op 10/09/2014. 
 
De adviezen zijn terug te vinden in de bijlage van dit verslag. 
 
 
 
 
 
 
 
 



Gemeentelijk Ruimtelijk uitvoeringsplan Nieuwlandplein  Geomex bvba - O. Ref: 11R01301 
Plan ID: Plan ID: RUP_38016_2.14_00005_00001                                verslag plenaire vergadering | 18 september 2014       -3- 

Op het plenair overleg waren aanwezig: 
 

- Dhr. Henk Goddemaer, Agentschap Wegen en Verkeer; 
- Lieven Dekoninck, Agentschap voor Natuur en Bos; 
- Dhr. Joachim D’Eigens, provinciebestuur West-Vlaanderen; 
- Dhr. Damian Rommens, waarnemend stedenbouwkundig ambtenaar Stad Nieuwpoort; 
- Mevr. Evi Lefevere, ruimtelijke planner Geomex bvba; 
- Mevr. Natasja Rotsaert, medewerker ruimtelijke planning Geomex bvba. 

 
 
Voor het plenair overleg waren verontschuldigd: 

 
- Dhr. ir. Roland Crabbe, burgemeester Stad Nieuwpoort; 
- Dhr. Jean-Louis Herrier, Agentschap voor Natuur en Bos; 
- Mevr. Julie Dalle, Ruimte Vlaanderen; 
- Dhr. Patrick Boel, Dienst Begeleiding Gebiedsgerichte Planprocessen – Afdeling Milieu-, 

Natuur- en Energiebeleid – Departement LNE; 
- Dhr. Stijn Van Noten, Onroerend Erfgoed West-Vlaanderen; 
- Mevr. Marika Strobbe, Afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid – Dienst 

Veiligheidsrapportage; 
- Mia Lammens, Toerisme Vlaanderen; 
- Dhr. Francis Pepermans en mevr. Sarah Denys, Bloso. 
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Verslag 
 
Op het plenair overleg werden de adviezen van de aanwezige adviesinstanties eerst besproken en 
daarna werden de schriftelijke adviezen één voor één voorgelezen en besproken. 
 
De cursief en in het grijs staande tekst is het antwoord van de ontwerper op de gestelde vragen en 
op de geformuleerde opmerkingen. 
 
1) Agentschap Wegen en Verkeer 
 

Het agentschap Wegen en Verkeer geeft een gunstig advies op het voorliggende RUP. 
Het agentschap heeft wel enkele opmerkingen: 
- De informatie over het nul-scenario is niet correct: het gewestplan kleurt de zone niet in als 

dagrecreatie maar wel als natuurgebied. 
 
In de nota staat er genoteerd dat er een functiewijziging van dagrecreatie naar 
verblijfsrecreatie wordt voorzien. Dit duidt op de functie van het gebouw en niet op de 
bestemming van de zone waarin het gebouw gelegen is. Door een bestemmingswijziging door 
te voeren van een gedeelte van het natuurgebied naar de bestemmingscategorie ‘recreatie͛ 
wordt de mogelijkheid geschept om een functiewijziging van het aanwezige gebouw van 
dagrecreatie naar verblijfsrecreatie mogelijk te maken.  
De ontwerper zal er voor zorgen dat enige onduidelijkheid hieromtrent weggewerkt wordt in 
de toelichtingsnota. 
 

- Binnen het plangebied zou het parkeerareaal verdubbelen. Echter op basis van de 
stedenbouwkundige voorschriften is het stallen van voertuigen op onverharde ondergrond 
overal mogelijk onder artikel 1. Alsook onbeperkt bovengronds parkeren onder artikel 2. Het 
parkeerbeleid vormt een cruciale sleutel voor een duurzame mobiliteit. Een voldoende 
onderbouwing voor het verdubbelen van het parkeerareaal blijft dan ook nodig. 
Hoe past dit in de parkeerbalans, - beleid, zoals voorgesteld en sindsdien uitgevoerd in het 
mobiliteitsplan? Recent geactualiseerd parkeeronderzoek plaats gevonden? Huidige en 
geplande parkeerregime op projectgebied en onmiddellijke omgeving? 
 
Er zijn geen recente parkeeronderzoeken uitgevoerd in de buurt van het plangebied. Op vlak 
van o.a. het parkeerbeleid en het parkeerplan in de gemeente heeft de gemeentelijke 
begeleidingscommissie beslist om het gemeentelijk mobiliteitsplan te verdiepen. De offertes 
van de aangeschreven studiebureaus voor het verdiepen van het mobiliteitsplan werden 
reeds ingediend, echter is het studiebureau nog niet gekend. Er kan dus geen reflectie 
gemaakt worden met een up-to-date mobiliteitsplan. 
 
Het huidig parkeerregime ter hoogte van het plangebied en de onmiddellijke omgeving ziet er 
als volgt uit: 

o Het Nieuwlandplein is: 
� voor 4/5den exclusief voorbehouden voor gemeentelijke parkeerkaarten; 
� voor 1/5de betalend parkeren of gemeentelijke parkeerkaart; 

o De Simi-wij is betalend parkeren of gemeentelijke parkeerkaart; 



Gemeentelijk Ruimtelijk uitvoeringsplan Nieuwlandplein  Geomex bvba - O. Ref: 11R01301 
Plan ID: Plan ID: RUP_38016_2.14_00005_00001                                verslag plenaire vergadering | 18 september 2014       -5- 

o De Elisalaan t.h.v. het Nieuwlandplein is betalend parkeren. 
 
Het huidige Nieuwlandplein telt op vandaag 104 bovengrondse parkeerplaatsen. Volgens het 
voorliggend ontwerp van architect VT & Partners, d.d. 29/08/2013 worden in de 
ondergrondse parkeergarage 139 openbare parkeerplaatsen voorzien, waarvan zes voor 
mindervaliden. Daarnaast worden bovengronds nog eens 23 openbare parkeerplaatsen 
voorzien. In totaal worden er dus 162 openbare parkeerplaatsen voorzien. Ten opzichte van 
de bestaande toestand komen er dus 58 openbare parkeerplaatsen bij. Dit vormt geen 
verdubbeling van het bestaande aantal parkeerplaatsen. 
De ondergrondse parkeerplaatsen, dienstig voor het hotel, zijn privaat en kunnen bijgevolg 
niet in rekening gebracht worden. 

 
De provincie benadrukt dat in de voorschriften dient opgenomen te worden dat de 
bovengrondse parkeerplaatsen enkel voor kort parkeren aangewend mogen worden en dat de 
plein-functie er primeert. Dit dient verder verordenend meegenomen te worden in het RUP. 

 
- Over de ontsluiting van de verkeersstromen van het plangebied ontbreekt een toets op 

mesoniveau. Zo verwerkt de Elisalaan (N34z) enkel verkeer komende uit de richting Koksijde 
naar de richting Nieuwpoort. Verkeer in de andere richting is niet mogelijk. Hinderen de 
bijkomende verkeersstromen binnen het projectgebied ten gevolge van het uitbreiden van 
het parkeerareaal de verkeersveiligheid en – leefbaarheid van het Sint-Bernardusplein? Voor 
de uitwerking van de verkeersafwikkeling op microniveau zijn conflicten met de tram en 
verkeer uit de verschillende wegtakken te vermijden. Om die reden dient het ontsluiten van 
het perceel dan ook, zoals vandaag, via de bestaande lichtenregeling te gebeuren, recht 
tegenover de zijstraat Sint-Bernardusplein. Bij de inrichting van het plein worden alle 
verkeersbewegingen (ook voetgangers) geleid naar de driekleurige lichten. 

 
Eenzelfde opmerking werd geformuleerd in de procedure van de M.E.R.-screening. De 
ontwerper dacht hier reeds over na en stelt het volgende voor: 
Op het bestemmingsplan wordt een 
bijkomend artikel gecreëerd, namelijk 
‘artikel ϰ: indicatieve aanduiding 
ontsluitingspunt͛. 
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Dit ontsluitingspunt wordt aangeduid ter hoogte van de bestaand ontsluiting van het 
Nieuwlandplein op de Elisalaan. 
 
De aanwezige adviserende instanties gaan akkoord met het voorstel. 

 
 

In het advies wordt nog vermeld dat het voorontwerp RUP geen verfijningen mee neemt ten 
gevolge van de screeningsfase en het hierbij gegeven advies. 
De ontwerper wenst te benadrukken dat het voorontwerp van het RUP reeds op 10 maart werd 
overgemaakt aan het stadsbestuur om de plenaire vergadering te organiseren. De plenaire 
vergadering werd toen niet meteen georganiseerd omdat ANB eerst zekerheid wou over het 
verwerven van de grond, voordat het RUP in officiële procedure zou gaan. 
 
De adviesvraag van de M.E.R.-screening werd verstuurd op 11 maart 2014. Het ontvangen advies 
van AWV kwam dus pas aan nadat de nodige documenten reeds overgemaakt werden aan het 
stadsbestuur. De ontwerper heeft in de tussenperiode wel verder gewerkt aan de toelichtingsnota 
en het bestemmingsplan op basis van de gemaakte opmerkingen van AWV, zoals eerder al te zien 
is in het kader van de opmerking betreffende de ontsluiting. 
 
 

2) Agentschap voor Natuur en Bos 
 

Het Agentschap voor Natuur en Bos is nauw betrokken geweest bij de opmaak en het bijhorende 
vooroverleg tot opmaak van het ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Nieuwlandplein’. In het kader van het 
vooroverleg werden vanuit het Agentschap voor Natuur en Bos al diverse opmerkingen gemaakt 
en aanpassingen gevraagd. Deze zijn in onderling overleg in het voorliggend plan doorgevoerd. 
Het RUP, zoals het nu voorligt, kan vanuit het ANB dan ook gunstig geadviseerd worden. 
 

 
 
3) Provincie West-Vlaanderen, afdeling Ruimtelijke planning 
 

Het advies van de provincie is voorwaardelijk gunstig. 
 
Volgende opmerkingen en voorwaarden worden geformuleerd: 
 
- Bij de inrichting van een ondergrondse parking t.h.v. het Nieuwlandplein mag de bovenbouw 

niet aangewend worden voor parking. 
 
De provincie benadrukt dat in de voorschriften dient opgenomen te worden dat de 
bovengrondse parkeerplaatsen enkel voor kort parkeren aangewend mogen worden en dat 
de plein-functie primeert. Dit dient verder verordenend meegenomen te worden in het RUP. 
 
De ontwerper zal het RUP in die zin aanpassen. 
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- Op pagina 48 staat er dat bijgebouwen tot 12m² overal mogelijk zijn. Dit lijkt echter niet 
relevant voor het natuurgebied. 

 
Op pagina 48 staan specifieke bepalingen met betrekking tot bijgebouwen, losstaand van het 
feit of er al dan niet bijgebouwen toegelaten worden binnen de verschillende 
bestemmingszones. Dit zorgt voor verwarring en zal door de ontwerper aangepast worden in 
het RUP. 
 

- Op pagina 48 wordt de verwijzing naar de verordening omtrent hemelwater beter 
toelichtend opgenomen in plaats van verordenend. 
 
De ontwerper zal het RUP in die zin dan ook aanpassen. 
 

- Op pagina 54 is de vermelde gebiedscategorie niet in overeenstemming met de bestemming. 
De zone voor natuurherstel met nabestemming natuurreservaat ressorteert onder de 
gebiedscategorie ‘reservaat en natuur’. 

 
De ontwerper zal het RUP in die zin aanpassen. 

 
- Op pagina 55 staat de verplichting om het statuut natuurreservaat te krijgen. Dit kan beter 

niet verordenend in de voorschriften opgenomen worden. 
 
De ontwerper zal het RUP in die zin aanpassen. 
 

- De maatvoering voor wat betreft de bakstenen wordt beter geschrapt in het RUP. Indien de 
productieprocessen, en bijhorende maatvoering, wijzigt in de toekomst, wordt er een 
onoverkomelijk probleem gecreëerd door het opnemen van dit zeer specifiek voorschrift. 

 
De ontwerper zal het RUP in die zin aanpassen. 
 

- Bij artikel 2: projectzone, meer bepaald puntje 2.2.4. Groen, dient er een duidelijker kader 
gecreëerd te worden om een beplantingsplan goed te kunnen beoordelen.  
 
Het Agentschap voor Natuur en Bos zal aan de ontwerper een lijst overmaken van typische 
streekeigen beplanting voor het plangebied. Dit dient dan verder mee opgenomen te worden 
in de stedenbouwkundige voorschriften zodat er een duidelijk kader ontstaat om 
vergunningsaanvragen te kunnen beoordelen. 
 

- De ontheffing voor de opmaak van een plan-M.E.R. dient uiterlijk bij de voorlopige 
vaststelling deel uit te maken van het dossier. 

 
De ontwerper wachtte de plenaire vergadering af voordat de eigenlijke ontheffingsvraag 
aangevraagd wordt. Dit doet de ontwerper in het kader van de wijziging van het 
bestemmingsplan (bijkomend artikel, namelijk artikel 4: indicatieve aanduiding 
ontsluitingspunt). Nu er akkoord is van de aanwezige adviserende instanties zal de ontwerper 
overgaan tot het indienen van de ontheffingsaanvraag. 
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- Er wordt akkoord gegaan met het planopzet, onder voorbehoud van een gunstig advies van 
het agentschap voor Natuur en Bos, gezien de ligging in natuurgebied/Ven. 

 
Het agentschap voor natuur en bos geeft een gunstig advies op het voorliggend RUP. 
 

4) Ruimte Vlaanderen 
 
Ruimte Vlaanderen formuleert een voorwaardelijk gunstig advies. 
 
- In het advies naar aanleiding van de M.E.R.-screening d.d. 10/04/2014 werd reeds 

meegegeven dat de ruime footprint die voorzien wordt voor het realiseren van een eco-hotel 
voldoende onderbouwd en gemotiveerd zou moeten worden vanuit het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan. Dit is in casu niet het geval. Het eco-hotel wordt voorzien in 
natuurgebied volgens het gewestplan. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening laat enkel het 
verbouwen van een constructie in natuurgebied toe. Waarom men ervoor kiest om met 
huidig planinitiatief toch wel zeer ruime uitbreidingsmogelijkheden te voorzien, blijkt niet uit 
de toelichtingsnota. Dit dient degelijk onderbouwd en gemotiveerd te worden. 
 
De ontwerper zal het RUP in die zin aanpassen. 

 
- Bij artikel 1: zone voor natuurherstel met nabestemming natuurreservaat wordt verwezen 

naar de gebiedscategorie wonen. Dit klopt niet en moet aangepast worden. 
 

Zie eerder: de ontwerper zal het RUP in die zin aanpassen. 
 

5) Departement Leefmilieu, Natuur en Energie  
 
LNE formuleert een voorwaardelijk gunstig advies: 
- Indien een plan-M.ER. (of ontheffing plan-M.E.R.) van toepassing is willen we u erop wijzen 

dat de dienst MER uiterlijk bij de voorlopige vaststelling van het plan een goedkeuring moet 
gegeven hebben over de plan-M.E.R.. 

 
Zie eerder. 
 

6) Onroerend Erfgoed 
 

Het agentschap Onroerend Erfgoed formuleert een gunstig advies over voorliggend RUP 
Nieuwlandplein. 
 
 
 

7) Afdeling Milieu-, Natuur en Energiebeleid – Dienst Veiligheidsrapportering 
 

De dienst veiligheidsrapportering is van oordeel dat er geen ruimtelijk veiligheidsrapport dient 
opgemaakt te worden en dat er voor wat het aspect externe veiligheid betreft geen verdere actie 
ondernomen dient te worden. 
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8) De Lijn 
 

De Lijn formuleert geen opmerkingen op het voorliggend RUP Nieuwlandplein. 
 
9) Toerisme Vlaanderen 
 
Toerisme Vlaanderen heeft geen opmerkingen en gaat bijgevolg akkoord met het voorliggend RUP. 
Gezien de achteruitgang van het aantal hotels aan de kust is toerisme Vlaanderen zeer tevreden met 
de mogelijkheid die via dit plan wordt gecreëerd om op deze plek een eco-hotel te bouwen en of in 
te richten. 
 
 
10) Bloso 
 
Bloso adviseert het voorontwerp van het RUP Nieuwlandplein positief. 
 
 
11) Gecoro 

 
De GECORO verleent unaniem gunstig advies mits alle betrokken instanties bij de opmaak betrokken 
worden en deze dit RUP Nieuwlandplein gunstig kunnen adviseren. 






















































































































